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" REPUBBLICA ITALIANA
TRIBUNALE ORDINARIO DI TRENTO
IL GIUDICE DEL LAVORO

#

~letti gli atti del proc. n.. 216/2011, a scioglimento della riserva

assunta all'udienza 27.04.2011; -

- premesaa che la ricérreﬂte, funzionaria - presso ¢uesto Tribunale -
del Ministero della Giustizia, ha chiesto . ai sensi dell’art. 700 ¢.p.c. -
Fannullamento del provvedimento ministeriale 8.02.2011 con cui il
sup rapporto di lavoro parttime & stato -trasformato in rapporto a

tempo piefio, come pure del consequenziale provvedimento

'21.03.2011 con cui il Dirigente amministrativo di questo stesso

“Tribunale le ha imposte il nuovo orario di lavoro a ternpo pieno;

- premesso altresi che, con decreto ingaudita altera paﬁe del
30.03.2011, questo Giudice ha . provvisorlamente concesso la
sospensiva di entrambi detti provvedimenti (aﬁ’t. ﬁﬁg*sexiés c.p.c.);

- premesso inoltre che, instaurato il contraddittorio ed Istruito il
procedimento mediante sole produzioni documentali, si tratta ora i
conferrnare, modificare oppure revocare il suddetto decreto;

- ﬁco;'dato che, ai scpsi ciel cit. art, 700 c.p.c., chi ha fondate motive

di temere che durante il tempo occorrente per far valere il suo diritte

~ in via ordinaria, questo sia minacciato da un pregiudizio imminente ¢

irreparabile, pud chiedere con ricorso al giudice 1 provvedimenti
d'urpenza, che appaiono, secondo le- circostanze, piii idonei ad

assicurare provvisoriamente ghi effetti deila decisiorie sul rmerito;




- ritenuta Ia aussisteﬁza del perimlum in .riu':‘rm atteso che, come

correttamente evidenziato dalla ncorrente, e]la dal 2000 svolge la

~ propria prestamOﬂe lavorauva a tempu parma]e, con’ 1a CONnsegucnza

che Pavvenita recentc ttasfmmemme in lavoro a tempo plcno
dlspusta contro la sna volonta mochﬁca meparabﬂmente la sua mta

' privata, Em'ecandolt: danni non nparahnh per equivalente durante i~
" tempp normalmente nécesaariu'f'p'er ottenere un provvedimento
- definitivo a cognizione piena; | '

- cvidenziato, quanto al fumus boni iurs, che i provvedimenti

impugnati ‘sono stati ‘emessi ‘sulla_ base dellart.- 16 della legge

41t 2010 n. 183 in virt del quale, in sede rh pnma apphcazmne
delle dlspoamom mtrodott,c dallart 73 del decreta—legge 25 glugno
. 2008, n. 112 {convertxta con modxﬁcazmm, da]]a leggc 6 agosto 2008,
-'n 133) le ammmtstrazmm pubbhche d} cui allart 1, comma 2, del
dccrcto leg;slativo 30 mamo .’2001 n. 163, e successive modificaziond,
entro centottanta giorni. dalla data di entrata in mgore della prﬁente
| legge, nel nspetta dei pnnc1pi ai COrrettezza € buona fedc, POSsONO
_‘ sottoporre a nuova valuta.zmne 1 provvedimenti di mnccssmne della
- ﬁ'asformamune del rapporto ch lavom da tempn pieno a tempo

parzmle gia adc-ttatt prima della data d: entrata in v1g0re detl mtato

dccrclo-legge n. 112 del "’008 (converhto con modlﬁcazmm dalla

© legge n. 133del2008). oo
T - ntenuto sotto un pﬁmo proﬁlo che allo stato degh attd ed in via

‘sommana, il cnmpﬂrtamf:nto et Mmlstero nonchc qucllo det

' Dmgcntc ammunstratwo d1 questo ’I‘nbunale 8. sottraggano alla.




, _wo]amonc df.‘.l citt. ‘pnnClpl di correttezza e buona fedc 1amentata

_. dalla noormntc sub specie wola:uone del dovere di awisaﬂa pnma

dli provvedere - e di tenére in considerazione le sue emggnzg 3ottcsc

, a]Ia scelta. del p.:rrt—tittte in corso: é infatti timasta apcciﬁcamente‘

mcantestata l’aﬂ'mnamone mmmtenale (v. pag 5 del]a memona di
costxtuzmne}, secondo cui- §l -Dirigente amn'umstramm, con mreta
22.11.2010, ha ritualmente chiésto - a tutti i Iavoratori in pmma'me -

di esporrc e sd‘uazwm personah che - poteasem g;lustlﬁcare il
| - mantcmmcnto di- tale ndotto orario di lavom {cfr. anche. doc. 6 del
Ministero}. Va poi ewdenmam che sia-la motivazione nchxamata per
relationem nel ﬁmwedimeﬁto' :mmstenale 8:.'(}2.201 1, ‘come pure

quela ulteriormente esposta dal Ministero nel corso. del presente

procedimento, appaiono. congrue, puntuali’ e sufficientemente

specifiche, poiché viene data adcguaté-,;agione delle esigenze - di.

servizio ~che hanno indotts 1a pilbblica- amininistrazione: alla

trasformazione del tapportﬂ di lavoro, alla luce delle mansioni evolte

cd alla qualifica ricoperta dalla ricorrente, la quale nelle note’

~ conclusive, nulla ha replicato in merito;”

- ritenuto peraltro che, con nfenmmtu all'ultimo motwo d1 ncorso .

(seguendo lcrdme- eapositivo della: m:orrente), dgbba effettwamente .

mterrogarsi sulla conformita - alla normativa europea - dcl cit, art' 16

della legge 4.11. 2010 n. 183, nella parte in cui €880 attnbu:sce alla

pubbhm amm:lmstramone il poten: d1 Lrasfonnarc 11 rapporto dl ]avoro -

: part -time m rapporto di lavnm a tempo pleno alla sola condmnne del‘_
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nspetta deu prma;pt d:. correttem e buona fcde ', a presmndere dal 7
A ;:onsenso del lavoratore, £ qumch anche contm la sua volonta,
- - ewdenmato m.fath. che la d1rett1va 15 152 1997, n. 971 81[ CE
{pubbhcata ln G. U CE 20.01. 1998) relatwa a.'ll accurda quadro sul
lavoro a tempo parziale concluso .i_1.6.06,1997 da.ll’Umcc,; dal Ceep ej
dalla Ces, ha sottolineato .1’ esxgcnza S adottare nusure volte ad
mcrementaxe lintensita o::cupsmonale de]la crcsmta m partlcolarc-
ﬁediénte un’orgsnizzaziune pn‘x ﬂesmhﬂe dcl‘llavoro, che nspouda sia. :
ai demden dei lavoratori c:he alle emgcnze dcl]a compeunwta”
(conmderando n. 5} B’ stata mo]tre emdenmata ia “volonta -:h St&bﬂll‘ﬂ‘
un - quadro generale per 1’ehmmazmne delle dlscnmmamom verso i
lavoratori a tempo pamale ¢ di contnbmrc allo avlluppo delle
poasibilité di lavoro a tempo,_parmalc su basi. accettal_}lh sia ai datori
di lavoro che ai Iavofat'ori"‘ {con;?.itliex_'aildb n 11), ﬁéllfé.ttliam il cit.
' accordo 6.06.1997, viene datb‘ aﬁtd che 'e':sso' "rapl.'-’-i"ﬂlfie.‘.‘ta lalﬁ;dlo;ﬁ
Vr'delle'Kparti- Spﬁﬁh‘ di definire un quadro geﬁeralé per I’CIiI‘m'nazionE.
delle discriminazioni nei confronti dei lavor‘a'-coﬂ_ a tcmpo parziale e
per contribuire aﬂq syili.ippo dcllg-'_, possibﬂité .di- lairo;q: a _‘tempn
_. parziale, su basi che 7sia.m; acpcttﬁbﬂir,siaper i datori di lavoro, sia pér
i lavoratori” {prcanﬂjulo dcll’accordo}; “Leparu ﬁi-matén:ié .del presente

accordo attnbmscono unportanza ‘alle: migure che famhtmo laccessd 3

. al tempu parz:aie per uomini e, donne che si preparano alla pv:nsmnc,i

che voghono conmhare vits, professmnale e famﬂxare e approﬁttarc‘
“delle possi,hmté d1 1struz10ne € forma:ﬂune pe:r rmghorare le 1oro'

compctenze e le loro carriere, nE]l teresse rcm_proco d1 datun ch




. 'la.voro e lavoratun e secondo modahta che: Iavonscano lo: svﬂuppo .
' "dellc mprese 0.5 delle conmderazmm generah) Scopo de}l’accordo é
ia soppresswne delle &scnmxnamom nei canfrnnu dm lavoraton &
-tcmpo parmale‘e dl'm.lghorare la quahta. dcl lavoro a tcmpo, parzzalc

nonche d1 facﬂltare lo svduppc del lavom a tempo parmale su base
volonta.na e di cant.nbmre all’orgamzzamone ﬂesmbﬂe dell’orario di"
_ lavoro in modo da tener contu dei bmogm degh 1mprcnd1ton e dm'_
lavoraton [clausola n. I). La clausola . 4 enuncia il pnnc:{plo di non.
dxscnmmamone in base al qualc i lavoraton a tempo pa:rmale non’
devono cysere trattati in mcdo meno favorevctt nSpctto ai lavoraton a
tempo pieno 'comparabili- pﬁr il solo motivo ¢ lavorar'ﬁ- a tempo
: parmale, a meno che un trattamento differentc ;—na giustificato da "
raglom obieftive”. La successiva clausola n. 5 prcvede chie nel quadro -

della clausola o. 1 deli ccordo € del prmczpw d1 non- dlSCHIDlHﬂZlODE“ ‘

tra lavoraton a tcmpo parzxalc © lavoraton a tcmpn p1eno, gh Stati

mcmbn, dopo. aver consultato le parti sociali r-onformemente alla'
'lcgge o alle praam namonah devono 1dent|ﬁcare ed esaminare. gii
- ostacoli di natura gmndxca o ammmstratwa che possono limitare 1e'
possibilita ‘di: lavoro a_tempq parzaale e,‘ se del caso, e]immarli._[.e_
: part1 aomah _agendo. nﬁ qﬁ@dx‘d dé]ie lore. comipetenze e- delle
prbcédurc' P;eﬁstel* n_éi éont;éfﬁ chllétﬁvi, dévoﬁu -» identificare: t_ad;‘
a-:ammare ol osfaﬁdﬁ-chc'baasdﬂo: :lir'nitafe le pb‘ssibilit& di lét;oro a

tempo parmale c, se del caw ehmmarh I nﬁuto ch un lavoratorc di

esaere Lraqfento da un lavcro a tempo pze.no ad uno a tempo parztale,

0 vxceversa non deve m quanto talc cnsutmre motwo vahdo per. 1[




licenziamento. Pér quanto possibile, i-datori di lavoro devano

prendere in conaidgfaﬁoﬁe:-f le domande- di —'t;évsférimgn‘_to dei -

.. lavoratori & tempo pieno ad un lavoro e tempo parziale che si renda

.disponibﬂe' nello stabilimento'. 'le dbmandc Cdi ,trasfeﬁmento-. deir -

Iavoraton a tempo parzlale ad un lavoro a tempo plEI'lO 0 ch aumento

dc]l orario, sc tale oppartumta ‘sl pre-senta Tali sono dunque i

"centenuu dclla dncmva in esame, cnn termine d: reccpnnento fissato

al 20.01.2000. Come “noto, l’Itaha l’ha, atmata con il decreto’
leglslatlvo 25.02. 2000 n. 61 Pcr quanto mtcressam questa scde, va

ev1denzmto che lart. 5 di tale decreto lcglslatwo, in attuamone dei -

principi Eal'l(:ltl dalla dlrettwa prevede che la trasi‘ormazmne del

rapporto di lavoro da tempo parzrale a tempo pieno, possa aver ]ngo

aplo con 1] consenso dei lavoratore: “j] nﬁuto d1 un Iavuratore d.l-

trasformam il pmpno rapportu di Iavoro a tempo p:eno m rappqrto a
'tempo parmale o il prupno rapportu di lavoro a tempo parmale mn
'rappnrto a tempo pleno, non custltulsce glustxﬁcato motivo di
' hcenmmngnto ; . ‘ |

- sitenuto che il cit. art. 16 dells legge 4.11.2010; n. 183, nel

consenﬁré al datore di lavoro p\;bblicé' di trasformare unilateralmente

L il rapporto di lavoro a tempo-pa:zié_le in rapizdrto.'a témpo_’ pieno,

. anche contro la volunta del . lavnratore, ai"ponga in insanahilc

_contrasto con lfl. cit. dlrettlva 15 12. 1997 n. 97/81/CE, in. quantu‘-

una norma namonalc alffatta' dmcnmma ﬂ,.lavnratore : part~t1me 1]
quﬂlt a differenza del lavoratore a t::mpu preno mnanc soggetto al

potere del datore di lavuro pubbhco d1 modlﬁcarc umlatera]meme la

s




durata  della prcstamone “di lavoro; non cnntnbmsce certo -allo
svnluppo delle poss;bﬂlta di lavoro a tempo pamale su basi acccrtﬂblh
" sia ai datori di lavum cht: eu Iavoratﬂr‘l, atteso che 11 lavoratore pqrt—
E time sarebb& soggetto al nschm di vedersi trasformare il rapportc in
lavoro a tempo plenu, anche contro la propria volonta, con ewdente
grave pregmdmo alle propne esxgcnze personah e famﬂmrl La norma
nazionale, mﬁnc, contrasta con quella- parte dc:lla chrettnra che
= impone la presenza del consenso del lavoratore in caso -di
trasformazione del rapporto-(cnt‘. 'clausola 5, secundo comuna, della
direttiva: "Il rifiuto d1 un lavoratore di essere trasferito da un lavoro a
: tcmpo pmno ad uno ' a tempn parzla.le o viceversa, non deve, in
| quanto tale coshtmre motivo vahdo per B hcenzmmento "k

- ritenuto qumd1 che il cit. ‘art. 16 della legge 4.11. 2010 n. 183

.conﬂx'ggendo con la chre_ttlva 15.12.1997, r;._9.7 IBIICE, debba essere |
disapplicata; _ . |
- prf;:cisato ‘che s:i'tratta;. di ﬁn_ lc-a-a;) d1 od, efficacia diretta di un‘a
diretti_va, gisu:ché la cit dirétti\'rﬂ 15.1.2.1997-.,11. é?lBl / CE mpone
un obbligo d1 nomn f&re (recttus di non macnnunamonc}, prevedcndo
| altresi obbhghi sufﬁl:lentemente premm E‘.’d mcundu:lonatl tantn da-l
potersi qualnﬁcare come du‘cthva cd se{fexecutmg (gmnsprudenza
costante sin da Corte d: Gmstlma, 4 12, ]974 C- 41/74 -caso Van-
'Vrﬂuyn, in Raccoita. 1974, pag. 1337; v, anche Cortc ch Gmshma, "

5:04, 1979, C- 148/73 caso, Ratti, mRaccolta 1979 pag. 1620);

premsato altresl chc si tratta d.'l efﬁcacm vertu:ale de]la dlrcttwa va_le

a_dire di efﬁcacta tra’ up "cifcadn_m (lant;brrente)-c;'._l.o .Stato o.altro




- -Vsoggetto ad €380 eqmpaxato (11 Mlmstem dclla Gmsnzla) Detta" '
efﬁcama vcrhcale di una d.ll’CtllV& @ pactﬁcamente MEasa da]la '

Corte- di Giustizia sin da]]a sentenza 26 02.1986, C 152/84 casa -

.. Marshall, in Raccolta,- 1986- pag. -723. “Va ncordaio‘ che, sccondo la

| _'oostante glunsprudcnza della cortc ~in partu:olare la sentenza 19 .

: gennauo 1982 casuﬁecker causa 8/81, Raec. 1982 PaE: 53- in tutu'

1 casi in cu1 dispnsmum d1 una d:.rethva appmcmo, dal punto d1 vista
saatanzxale mCOndlﬂDantl e auﬁ'ic:entemcnte premse, i smgoh.

pnaaonu farle valere nci confrontx dello Stato, tanto se questo non ha

n'aSPOEtu tcmpeshvamente la du‘ettwa nel dmtto namonale quanto se:

esso I'ha. traspl)sta in modo madeguato Qucsta glurlsprudmza si

baaa sulla consxderamt)ne chc € mcompatxbﬂc con la natura cogente .
che l’eu'l:. .189- {ora art 288; TEUE, Andr,} ﬂtmbmsce .alla. direttiva; -

A lt:acluden: in lmca ch pnnmpw che.- Io bbhgo che essa nnpone possa

esser fatto valere daghi mtercssan La Corta - ne ha tratto la

' é.:nnseguenza che lo Stato membm- che non . ha adottato,’ entro il
.tel'mme, i prowedrmcnh di. csecumone unpostt dalla d::ettwa, non

' _ puo c:ppom: ai smgoh I adempmlento da parte sua, degh Obbhghl
che esdn mponc Quanto all’argumentn secondo ﬂ quale una chretnval :
- _rnon puq essere fatta valere nei confmnh diim amgulo, va ‘posto in |

_ nhevu chc, secmndo lart 189 del trattato la nﬂtu.ra cogente della a

~ direttiva: sulla quale & basata Ia posmb:,hta dx farla vaIcre dmarm al
giundice nazmnale emste solo ne; confrunti dellu Statu membro cm ¢ |
: nvolta Ne mnaegue chc la d.trettrva nan puo d1 per sé creare obbhghi .

@ caric di'un. 31!18010 e che una dmposmonc d1 una d]:ettwa non;"_’f I




fatta valere m quanto tale nei confront dellﬂ

ntcﬂeré* ehé* 1" 'resistenite - ha aglto in quanto singolo. A questo-

“pirdpos’ifo, va posto in. nhevo che gh ammlmstran qualora giano in

'g'rado & far, valers una di;-etttva nei gonfronll dello Stato, pos_sono

farlo 'iii'(ﬁpﬂ‘ndéntemmlt‘e. dalla quﬂité ﬁéﬂa qﬁale questo agisce come

-datore di lavoto o come pubbhca autonta In entramb1 icasi, € mfatt: .

opportuno evitare che o Stato possa trﬂ.rrc vantaggm dalla sua

trasgressione del diritto comumtanq .- Nello stesso’ _aex_lsu. puod

ricordarsi Corte di- Giustizis, 12.07.1990, caso Foster, causa C-
188/89, in Racc. 1990, pag. 3313 secondo cui “la Corte ha inoltre
rilevato, pellét .sentenza 26 - febbraio 1986, ceiso_ Marsfmﬂ,t che gli ]

smministrati, qualora siano in grado di far iralere una-dii'-ettiva,néi“

confronti dcllo Statn possono farlo md.lpendentemente da]la. veste

_nella quale questn agisce, come datore di lavoro o come pubbhca

autoritd. In ent_rar‘nbl 1 casi € mf.'i'ttl qppﬂrtuno evitarc. che lo Stato
‘possa trafre-Vantaggio; dén_llsi sua inos—;_sérvan;a_del'diﬁt'c.o cpmﬁﬁitmio. -

' ’ In'b'ase s; dette ‘c;msidcrazioni, la Corte ha di ;rolta 1n volta aﬂ‘cﬁﬁatn "
‘che disposizioni mcand:monate e sufﬁmentemente precise d1 unaA
‘direttiva potevano essére mvocate' dagh amnnmstrau néx conj'ronu di

R .orgamsmi o di entl'che er'ano soggetti all’autur‘ita o al controlio dello

Stato o che dmponevano d1 pnten che eccedevano 1 hn:utl di- quedi -

nsultantl dalle norme che si apphcano net rapporn fra smgoh La .

Corte ha Cosi cnnsxderatn che dclle dlsposmmm di- una chrcttlva‘

'potevano csserc mVOCate nei CUIlfantl ch autonta ﬁscah (sentenze 19

:éppnrtuno accerta.re se, nel caso di speme s dcbba :

[ ot e




gennaio- 1982, Becker, g Ccitata, & .22 febbraio 1990,
' CECA/Fallimento Acciaien'e e Ferriere Busseni, causa C-221/88), di

- enfi territoriali (sentenza 22 gmgno ‘1989, Fratelli Costanmeomunc

oi Mﬂano, causa 103/88, Racc.. pag. 1839), di ‘autorita indipendenti

‘sotto il profilo costituzionale, incaricate’ di mantenere lordine

pubblicc ¢ la pubblica. sicurezza (sentenza 15. maggio 1986,

© Johnstonf Chief*CGrLstabIé of the Royal Ulster- Constabulary; causa

222/84, Race. pag - 1651), nonché di pubbliche auton‘ta che l;r'ea{ano

servizi di sanita pubblica {sentenza 26 febbrmu 1936 Mam-haﬂ g;a .
‘Citata ). Da gquanto precede emcrge che fa. comunquc parte degh cnt: -
.ai quali si possono opporre le morme. d1 una dmettwa zdonea a'
“produrre effethi diretth un orgam.-smo che' 'mdlpendcntemente- dalla'

sua forma gmndma, sia stato mcancato con un-atto dclla publ:lllca

'autonta di prestare, sotto xl controllo di quest'ultlma, un scrvizio dx

_mterease pubbhca e che dls.pcme a que.‘sta SCOPO ch potcn che =

eccedono i limiti di quelli rigsultanti dalle norme che. si applicano nei

rapporti fra singoli”;

- ritehuto che la norma nazionale 'conﬂigga anche con l’ari. 15 della -

Carta det dlrittl fondamentah dell’Unmne Eurnpea che sa.umsce la’

volonta.m:ta di ogni prestamone lavorahva,

- ritemuto- quindi-che il ricorso dcbba cs5ere accultu g;nacche alla
stato degh attl cd in via. sommana appare 1lleg;zmma ia:.

trasformamone del rapporto dx lavaro da part fume a tempo pn:no,. |

dlspusta autmtauvamente dal Mmmtexo de]la Gmsuzaa pur m

'presenz& della vo]unta cuntrana deﬂa ncon-eme

10




- ritenuto quindi sussistente sie il fumus boni furis sia il periculum in
.'mom"'
- ricordato mﬁne che, in relazione alle statuizioni conse:ntnte ‘i

matena a questo Thbunale a norma dell’art. 63, secondo comma, del

decreto leg;slanvo 30.03. 2001 n. 165, gludlce adatta, nei ¢onfrontx -

deue pubhhche amministraziond, - “tatd i pmwedlment], di

accertamento coshtuuw 0 d1 cond.anna, nchlesﬂ dalla natura de: :

dmtti tutelatn Lc sentrmzc con ]e quah riconosce il diritto

all'assunzione, avvera. accerta che lassunmone & awenuta n

"wnlazmnc di norme soatanmah o pror;edutah hamm anche effettu ‘

,nspettwamente costitutivo o,estmtwg del rapporto di lavgrc_r. Pertanto,

nella fattispecie concreta, si impone la pronunzia. caducatoria di cui

in dispositivo, senza la. necessita della fissazione i aloun termine per

- P'inizio def giudizio di merito;

- ritenuto infine, guanto -alle spese del. procedimento, che esse -

debbano essere compensate a causa della novita e della complessita
delle questioni trattate;
PQM .

vistd gh artt 700 669 sexies & 669 octtes C. p c.,

accc)glxe il nconso, conferma il decrcto maudrza altera. parre dcl :
30.03.2011 ed annulla il prowedjmento mmwtcna]e 8.02. 2011 edil

prwvedjmento 2 1 03 2011 dcl Dlrlgente MMmtratwo ch questo-.'.'

stesso Tnbunale
Cumpf;nszi integralmente le spese del procediménto. =

3i comunichi.
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. Trento, 4.05.2011
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