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Informativa N. 21      Roma,  07 settembre 2006

LA NOZIONE DI OCCASIONE DI LAVORO
AI FINI DEL TRATTAMENTO INAIL PER INFORTUNIO

 (Cassazione Sezione Lavoro n. 10317 del 12.01.2006,depositata il 05.05.2006).

La Suprema Corte, Sezione Lavoro, con sentenza n. 10317 del 12 gennaio 2006,
depositata in cancelleria il 5 maggio 2006, ha accolto il ricorso di un lavoratore (coadiutore
familiare), regolarmente iscritto all’INAIL, che cadendo all’interno del laboratorio di confezioni
gestito dalla moglie, urtava contro la vetrata che divideva il laboratorio da locale adibito a studi,
riportando una vasta ferita da taglio, per la quale era stato ricoverato in ospedale.

La Corte, fra l’altro, richiamando e rimandato ai contenuti di numerose sentenze, ha
ricostruito la lunga evoluzione del sistema complessivo di tutela, ed in particolare alla
nozione di occasione di lavoro, consolidandosi sulla conclusione che, pur nella identità di
espressione lessicale, risalente alla Legge 17 marzo 1898, n. 80, “Nella nozione di occasione di
lavoro, di cui all’art. 2 del DPR 30 giugno 1965, n. 1124, rientrano tutti i fatti, anche
straordinari e imprevedibili, inerenti all’ambiente, alle macchine e alle persone, sia dei
colleghi, sia di terzi, ed anche dello stesso infortunato, attinenti alle condizioni oggettive e
storiche della prestazione lavorativa presupposto dell’obbligo assicurativo, ivi compresi gli
spostamenti spaziali del lavoratore assicurato, funzionali allo svolgimento della prestazione
lavorativa, con l’unico limite in quest’ultimo caso del rischio elettivo….”.

Inoltre, ha affermato che:

“Costituisce insegnamento tralaticio della giurisprudenza di legittimità che per istituire
l’occasione di lavoro non è sufficiente il mero nesso topografico e cronologico con il
lavoro, ma occorre un nesso eziologico con il rischio assicurato. Tale formula, ………. , va
ora reinterpretata in relazione alla attuale nozione di attività protetta.”

e che

“Una volta che l’attività protetta si è estesa fino a comprendere anche il rischio ambientale,
……………. gli infortuni avvenuti in tale ambito si presumono avvenuti per causa lavorativa,
salvo prova contraria, desumibile dalle circostanze stesse dell’incidente, od anche dalla
qualifica soggettiva del lavoratore, il quale ad es. abbia la disponibilità dell’ambiente di
lavoro o per la sua qualifica o per la natura autonoma del rapporto ……….”.

Si invia in allegato, in formato pdf, la citata sentenza della Cassazione.

                                                        Il Coordinamento Nazionale FLP Giustizia
(Piero Piazza – Raimondo Castellana  – Alberto Ponticello)

http://www.flpgiustizia.it
mailto:flpgiustizia@flpgiustizia.it





















